SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. ost0pcncho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol. s r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzék, proti postupu Okresného
stdu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2010 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 24/2010
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostuinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Humenné povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
530,86 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. aprila 2023 domaha
vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a tieZ prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného suidu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje tstavnému stdu nalezom vyslovit’ poruSenie jeho oznacenych
prav napadnutym postupom vSeobecné¢ho sudu, prikdzat mu konat vo veci stazovatela
bez zbytocnych prietahov a priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred Okresnym satdom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 24/2010 veden¢ trestné stihanie pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného, kde bola obzaloba na stazovatela podand prokuratorom
21. oktobra 2010. Okresny sud rozhodol rozsudkom vydanym 19. decembra 2012,
ktorym bol stazovatel’ spod obzaloby oslobodeny, toto rozhodnutie vSak bolo zruSené uznesenim
nadriadeného sudu z 25. maja 2016 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predkladd struény chronologicky prehl'ad vykonanych tikonov
konania a argumentuje, Ze v jeho trestnej veci nebolo ani ku diiu podania ustavnej staZznosti
rozhodnuté a novy termin hlavného pojednavania je urCeny na 1. jun 2023. Upozoriuje, Ze trestné
konanie pred okresnym sudom trva uz viac ako trinast” rokov, pricom podla jeho vyjadrenia
okresny sud postupuje pri prejednavani jeho veci neefektivne a konanie v obdobi po vydani
oslobodzujiceho rozsudku je poznacené necinnostou, ked v tomto obdobi podla stazovatela
okresny sud viac-menej nekonal. V postupe okresného sudu tak vidi zbytocné prietahy a poruSenie
jeho oznacenych prav, za ktoré podla jeho ndzoru nesie plnu zodpovednost’ okresny sud.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

4. Ustavny sud uznesenim & k. IL US 269/2023-13 z 24. maja 2023 prijal ustavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu a v suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 4. jina 2023 vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavne]
staznosti a k d’al§im stvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

5. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 4003/23
z18.jala 2023, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov
vykonanych v posudzovanej veci. V podani kvalifikoval posudzovanu trestni vec ako pravne
a procesne zlozity spor, pric¢om, poukazujic na doterajsiu neprimeranti dizku stdnej ¢asti konania,
uznal Ciasto¢ntt dovodnost’ Gstavnej staznosti. Podl'a predsedu okresného sudu plynulost’ postupu
v konani negativne ovplyvnili niektoré objektivne faktory, ako potreba nastudovania trestnej veci
novym zakonnym sudcom, po tom, ¢o predchadzajicemu predsedovi sendtu zanikla funkcia sudcu,
a tiez prekdzky vykonania hlavného pojednavania sposobené docasnou zdravotnou indispoziciou
prisediacich ¢lenov senatu, ako aj protipandemické opatrenia v obdobi rokov 2020 a2021.
Podla vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu prehlad tkonov konania sved¢i o tom, ze zbytocné



prietahy v konani boli zapri¢inené¢ aj spravanim samotného st'azovatela. V zavere podania
bol prezentovany stihlas okresného stidu s upustenim od ustneho prejednania veci.

6. Pravny zéstupca st'azovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sid zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj istavnua st'aznost’ stazovatela.

9. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného, ustavny sid je po preskimani obsahu spisového materidlu
toho nazoru, Ze predmetni vec nemozno povazovat za pravne zloZitu, ked’Ze ide o vySetrovanie,
dé sa povedat’ Standardne;j trestnej ¢innosti. Z hl'adiska skutkovej stranky moZzno posudzovanu vec
vyhodnotit’ ako €iasto¢ne zlozitl, a to s prihliadnutim na proces dokazovania, ktory okrem potreby
vysluchu velkého mnozstva svedkov zahfiial aj potrebu znaleckého dokazovania. Pokial ide
o predmet konania, ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze konania v trestnych veciach,
akym je aj vec staZovatela, Standardna rozhodovacia c¢innost ustavného sudu reflektujica
na judikataru Europskeho sudu pre ludské prava zaraduje medzi privilegované konania,
ktoré maju byt’ vedené s osobitnou rychlost'ou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

10. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania
podielala osoba, ktora podala Gistavnu st’aznost’ vo veci porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud po preskamani spisového
materidlu tykajuceho sa namietaného konania zistil okolnosti pric¢itatelné na vrub stazovatelovi,
ktoré mali negativny vplyv na plynulost postupu konania. ISlo o nepritomnost’ staZovatela
ajeho obhajcu na termine hlavného pojedndvania uréeného na 19. april 2010,
ked’ bolo toto pre uvedenu nepritomnost’ (vratane nepritomnosti spoluobzalovaného a jeho obhajcu)



odro¢ené. Dalej i8lo o odrogenie terminu hlavného pojednavania uréeného na 8. december 2010
na zaklade ziadosti obhajcu stazovatel’a, ktory ju zdovodnil koliziou s inym sudnym pojednévanim,
a napokon o odroCenie hlavného pojednavania uréen¢ho na 1. jin 2023, ked’ sa stazovatel
bez ospravedlnenia nedostavil po obednajSej prestavke na pokracujuce hlavné pojednavanie
a toto muselo byt’ z uvedeného dovodu odrocené.

11. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k ¢iastkovému zaveru, ze je priebeh
konania pred okresnym sidom poznaceny obdobiami neoddévodnenej necinnosti okresného sudu
atiez jeho neefektivnym postupom. Obranu okresného stidu spocivajucu v uvéadzani dévodov,
ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ prietahy v konani, neakceptoval. V tomto smere
odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych
komplikécii neméd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stdu
za rozhodnutie vo veci ob¢ana.

12. Ustavny sad po preskiimani obsahu sudneho spisu zistil, Ze uz pociato¢na faza stidneho konania
je poznacend kratkodobejSou pasivitou okresného sudu, a to v obdobi od 27. juna 2011,
ked’ bolo hlavné pojednavanie odrocené z dovodu praceneschopnosti sudcu na neurcito,
do 8. decembra 2011, ked” bol vykonany d’alsi termin hlavného pojedndvania. V ramci oznaceného
useku konania s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych nevyhnutnych tikonov $pecifikoval
ustavny std necinnost’ okresného sudu v danom tuseku rozsahom priblizne Styroch mesiacov.
Neprimerane dlhy casovy odstup medzi ukonmi konania identifikoval aj v useku konania
vymedzenom od 6. septembra 2016, ked’ bol okresnému sidu nadriadenym stidom vrateny spisovy
materidl po zruSeni prvostupiiového rozsudku, do 18. maja 2017, ked’ vykonal okresny sud d’alsi
termin hlavného pojednavania. V ramci uvedeného useku kvalifikoval ako neospravedlnitelni
nedinnost, ktora prispela k zbytoénému prediZeniu konania, dobu zodpovedajucu Siestim
mesiacom. Dal§im zistenym momentom rozsiahlej pasivity okresného sidu je usek konania
vymedzeny dlhym obdobim od 18. maja 2017, ked” vykonal okresny sud termin hlavného
pojednavania, az do 27. aprila 2020, ked sa mal uskutoCnit’ naplanovany termin hlavného
pojednavania. Ustavny sad zistil, e v oznatenom tseku konania zostal okresny sud absolttne
pasivny a nevykonaval ziadne tkony bez toho, aby mu v tom branila relevantna zdkonna prekazka.
V uvedenom obdobi predstavuje necinnost okresného sidu neakceptovatelnych tridsatStyri
mesiacov. Pasivitu v postupe okresného sudu zaznamenal ustavny sud aj v obdobi vymedzenom
usekom konania od 1. oktdbra 2020, ked’ sa uskuto€nil naplanovany termin hlavného pojednavania,
do 9. septembra 2021, ked sa mal uskuto€nit’ ureny termin hlavného pojedndvania (odroceny
na zaklade ziadosti obhajcu spoluobzalovaného). V ramci uvedeného tuseku urcil ustavny sud
ako neospravedlnitelnd neéinnost, ktora prispela k zbytoénému predizeniu konania, dobu
zodpovedajucu deviatim mesiacom. Vo vztahu k uvedenému tseku konania v reakcii na obhajobu
okresného sudu o opatreniach v ramci pandémie COVID-19 poukazuje ustavny sud na svoju
judikaturu tykajucu sa uvedenej okolnosti, ktora zohl'adnil aj v posudzovanom pripade st'azovatela.
Podl'a oznacenej judikatury v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizacie
sudnych pojednavani pravna Uprava umoziovala vykonavat’ pojednévania aj v tzv. neodkladnych



veciach, pricom vzhladom na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujtci
si osobitn starostlivost’ nad plynulostou postupu v takomto konani s prihliadnutim na dovtedajsiu
celkovi dizku dotknutého konania bolo potrebné trestnd vec stazovatela kvalifikovat
ako taku, ktord neznesie odklad a v ktorej treba i napriek uvedenému rezimu konat (obdobne
pozri sp. zn. IL. US 479/2021).

13. Ustavny sud pripomina svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost,
ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriinit
porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgénu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
IIL. US 90/07, 1I. US 287/2019). Z obsahu preskamaného spisového materialu vyplyva, Ze prvy
rozsudok okresného sudu prijaty 19. decembra 2012 bol nadriadenym stidom zruseny 25. maja 2016
z dovodu vad podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku (prvostupniovy sid vyhodnotil
vykonané dokazy iba ciastkovo a nevysporiadal sa s niektorymi relevantnymi okolnost’ami).
ZruSujuce uznesenie nadriadeného sudu potvrdzuje neefektivnost v postupe okresného stdu,
¢o je dovod Standardne v judikatire ustavného sidu povazovany za zbytocné prietahy v konani
neospravedlnitelne predlzujuce konanie, za ktoré nesie konajuci sud zodpovednost'.

14. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyZzadujuci si z hladiska poZiadavky plynulosti konania osobitnll starostlivost, neprimerana.
KonStatuje tak, Ze zistenou neodévodnenou ne€innost'ou okresného sudu a tiez jeho neefektivnym
postupom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

15. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moZze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ked'Ze v €ase rozhodovania ustavného sidu nebola vec stazovatela pred okresnym
suidom meritorne ukoncend, ustavny sud formuloval vo veci stazovatela pre okresny sud prikaz
konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zékona o ustavnom sude, ak sa stazovatel’ domaha primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia,



v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné préva alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finan¢né zadostu€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' st'azovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 eur, odovodiujic ho pocitom pravnej neistoty, frustracie a nedévery vo fungovanie sudneho
systému. Pri rozhodovani o tejto otazke ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti
a neefektivny postup okresného stdu, zohladnujuc privilegovany charakter posudzovaného
konania, ale aj okolnosti podielu stazovatela na naruseni plynulosti konania, povazoval
za primerané priznat stazovatel'ovi financné zadostuinenie v sume 3 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zidkona o ustavnom side rozhodol
o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred tustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 530,86 eur. Ustavnym sidom
priznana suma nahrady trov konania pozostdva z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023 v sume 208,67 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a reZijnom pauséle ku kazdému z nich po 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zohl'adneni
skuto€nosti, Ze je pravny zastupca stazovatel'a platcom DPH (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



